Open Peer Review

Rukopis, ktery po predloZeni do Casopisu Uspé&sné projde uvodnim internim hodnocenim, je odeslan k externimu
recenznimu fizeni (External peer review). RlUzné ¢asopisy se mohou li§it zplisobem a organizaci recenzniho Fizeni
(napfiklad poétem externich recenzentl nebo roli redakéni rady).

Casopisy obvykle pouZivaji dva typy recenzniho Fizeni: single-blind nebo double-blind. U téchto typd recenzniho
fizeni autofi neznaji identitu recenzentl a/nebo recenzenti neznaji identitu autorl. Cilem anonymniho recenzniho Fizeni
je vyhnout se moznym predsudkdm recenzent( v(ci autorGm (napf. kvdli pohlavi, narodnosti nebo akademickému
postaveni) a vyhnout se mozné odplaté autort vici kritickym recenzentiim.

Néktefi védci poukazuji na to, Ze maze byt obtizné skuteéné anonymizovat odeslané rukopisy a misto toho podporuji
model otevfeného recenzniho Fizeni, ktery se snazi ucinit proces recenzi transparentnéjSim a zaroven ocenit praci
recenzentd.

Definice a charakteristiky

Termin Open Peer Review (oteviené recenzni fizeni) nema jednotnou definici, jelikoZz zahrnuje rdzné metody, jejichz
cilem je, aby bylo recenzni fizeni vice transparentni.

Ve své rozsahlé studii identifikuje Tony Ross-Hellauer (2017) nasledujici zpusoby, jak Ize recenzni fizeni provest
oteviené. Casopisy nebo platformy, které provadéji ,oteviené recenzni fizeni “ mohou uplatfiovat jednu nebo vice z
téchto charakteristik.

1. Otevrena identita
= autofi a recenzenti znaji navzajem svou identitu

Mezi zmifiované vyhody oteviené identity patfi zvySeni kvality recenzi. Recenzenti by byli odpovédni za své posudky
a ziskali uznani za svou praci. Také by to mohlo pomoci odhalit mozné stfety zajmu. Na druhou stranu, odpurci této
metody tvrdi, Ze recenzenti nemusi byt ve svych posudcich upfimni, aby se vyhnuli nepfijemnym nasledkdm. Kritici se
také obavaji, Ze odhaleni identity autort a recenzentt by mohlo zvysit miru pfedsudka.

2. Oteviena forma posudku
= recenzni posudky jsou publikovany spolu s prislusnym ¢lankem

Posudky jsou €asto publikovany spolu s identitami recenzentl (kombinace otevienych posudku a otevienych identit),
ale nemusi tomu tak byt vzdy. Vyhody spocivaji v tom, ze potencialné uzite€né védecké informace jsou verejné dostupné
a nejsou skryté jako v pfipadé klasického recenzniho fizeni. Proces je transparentnéjsi a ¢tenafi sami mohou kritiku
posoudit. Pokud jsou posudky publikovany spolu se jmény recenzentll, umoznilo by to recenzentiim ziskat uznani za
jejich praci a recenzni posudky by se mohly stat citovatelnymi vystupy. Rovnéz se uvadi, ze pokud budou recenzenti
védét, ze jejich posudek bude vefejny, mohlo by je to motivovat k dikladnéjSimu hodnoceni.

3. Otevirena spoluprace
= §irSi komunita muze prispét k recenznimu procesu

V ramci otevieného recenzniho Fizeni je rukopis umistén online a ¢lenové védecké komunity jsou vyzvani k ucasti v
recenznim procesu. Timto zpisobem mohou pfispét i védci z pfibuznych obor(, ktefi by za normalnich okolnosti nebyli
osloveni (na rozdil od tradiéniho recenzniho fizeni, kdy Easopisy vyhledavaji pouze konkrétni recenzenty). Implementace
této metody se muze lisit mezi platformami — komentafe mohou byt otevieny komukoli (anonymnim nebo registrovanym
uzivatelim) nebo mohou byt recenzenti néjakym zpisobem provéreni. Pfiznivci této metody zastavaji nazor, Ze by mohla
pomoci vyfesit potencialni konflikty spojené s vybérem recenzentli redakci. Kritici tohoto pfistupu se zaméfuji na otazky
tykajici se kvalifikace recenzent, jejich ochoty k U€asti v recenznim fizeni a motivace, protoZe by tento pfistup mohl
zvysit zapojeni osob se stfetem zajm0. Vzhledem k témto otazkam je nepravdépodobné, Ze by tato metoda nahradila
tradi¢ni recenzni fizeni, ale mohla by byt pouzita jako doplInék, ktery probiha soubézné s tradi€nim recenznim procesem.
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4. Oteviena komunikace
= prima vzajemna diskuse mezi autory a recenzenty a/nebo mezi recenzenty je povolena a podporovana

V tradi€nim recenznim procesu mohou autofi a recenzenti obvykle komunikovat pouze prostfednictvim odpovédi na
posudek zprostfedkované editorem. Diky otevifené komunikaci by autofi a recenzenti mohli spolupracovat na zlepSeni
¢lanku.

5. Oteviené rukopisy pred recenznim fizenim
= rukopisy jsou publikovany online pred formalnim recenznim fizenim nebo souc¢asné s nim (obvykle s vyuzitim
oborové specifickych preprintovych platforem, jako je arXiv nebo bioRxiv)

Dalsi védci pak mohou byt vyzvani k tomu, aby se k pfedem publikovanému rukopisu vyjadfili, a jejich komentafe mohou
byt nasledné zaclenény do upravené verze ¢lanku, kdyz prochazi tradi¢nim recenznim fizenim v ¢asopise. Vyhodou
tohoto pfistupu je, Zze vysledky Ize sdilet okamzité, aniz by bylo nutné ¢ekat na dokoné&eni recenzniho procesu. Pokud
chcete publikovat svUj rukopis jako preprint, ujistéte se, Ze to €asopis, do kterého rukopis odesilate, umozriuje. Zejména
pokud ¢asopis pouziva double-blind recenzni fizeni, je mozné, ze nebude chtit, aby byl rukopis dostupny online pred
dokoné&enim recenzniho procesu.

6. Oteviené komentare finalnich praci
= odkazuje na proces, kdy védci recenzuji nebo komentuiji finalni verze publikovanych praci

Né&které Sasopisy mohou nabizet vlastni sekce pro komentare a zpétnou vazbu k publikovanym &lankam. Ctenafi véak
mohou své komentare publikovat kdekoli online (napf. prostfednictvim blogovych pfispévkl, akademickych socialnich
siti nebo na Twitteru). Cilem je zdUraznit, Ze recenzni fizeni je neustaly proces, nikoli oddéleny proces vedouci pouze
k publikaci. Existuje také specializovana platforma pro recenzni fizeni po publikaci nazvana PubPeer .

7. Oteviené platformy (oddélené recenzni fizeni)
= recenzni proces zajist'ovany jinym organiza¢nim subjektem nez mistem publikace

Oteviené platformy vyzyvaji autory, aby jim pfimo zasilali rukopisy a poté organizuji recenzni fizeni mezi vlastni
komunitou recenzentll. Platformy se mohou lisit v tom, jak nakladaji s recenzovanymi rukopisy. Nékteré platformy
umozniuji spolupracujicim ¢asopistim pfistup k rukopisu a recenzim a ty pak mohou autora oslovit s nabidkou publikace.
Jiné platformy mohou rukopis spolu s recenzemi poslat do ¢asopisu preferovaného autorem. Tento pfistup se snazi
snizit problém duplicitni prace, kdy rukopisy prochazeji recenznim fizenim v nékolika ¢asopisech, jak jsou odesilany,
odmitany a nasledné odesilany jinam, dokud nenajdou své misto.
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